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Hgringssvar til forslag til miljggodkendelse af RGS Nordic A/S

FSK-PO er enfiskeriforening. Vores medlemmer lever af, at der er fisk i vandet. Fiskene er i
dag vaek fra store dele af Balthavet, hvor udlgbet fra RGS finder sted. Om dette skyldes RGS
er ikke bevist, men RGSs udledninger kan bidrage til at fastholde sundet og baeltet i en
permanent darlig tilstand. Og fiskerne fra omradet er overbeviste om, at en stor del af
skylden for de manglende fisk i sundet, skyldes RGS.

Derfor ligger det os meget pa sinde, at miljggodkendelsen af RGS afspejler den ringe tilstand
vores havomrader er i, samt at RGS bidrager til at:

- Der opnas god miljatilstand i havet jf. Havstrategidirektivet,
- Vandomradet omkring RGS Nordic lever op til malene i vandrammedirektivet
- Na malet om nulforurening af miljget med kemikalier (COM (2020) 667 final).

Det er Slagelses Kommunes ansvar, at dette sker. Ogsa Slagelse kommune har et ansvar for
et sundere hav.

Er det overhovedet muligt og ansvarligt at udlede til Agersg Sund?

Ifglge Miljastyrelsen kan der kun "tillades udledning til overfladevandomrader, hvor
miljgmalet ikke er opfyldt, herunder at et eller flere miljgkvalitetskrav er overskredet, hvis
afgarelsen ikke medfgrer en forringelse af det bergrte vandomrades tilstand og ikke hindrer
opfyldelse af det fastlagte miljgmal” (jf. svar pd spom 43 i MSTFAQ)

Omradet der udledes til, er klarificeret som i "ikke god kemisk og biologisk tilstand” under
vandrammedirektivet (miljgkvalitetskrav er overskredet for bly, cadmium og kviksglv).
Derudover kan man i basisanalysen under havstrategidirektivet laese, at miljgfremmede
stoffer er identificeret som en af de tre stgrste presfaktorer pa vores hav (side 5).

| udkast til tilladelsen fremgar det, at i en rapport, bestilt af Slagelse kommune, var der i
sedimentprgver i Agersg Sund fundet tungmetaller i koncentrationer over graensevaerdien
pa stort set alle stationer, medens PAHer, som har et hgjt potentiale til at akkumuleres i
sediment, er fundet i koncentrationer over detektionsgraensen. Miljgkvalitetskravet for
Anthracen er overskredet ved udledningspunktet.

Det fremgar ogs3, at for en raekke stoffer (Arsen, Barium, Kobber, Selen, Zink, PFOS, Sum af
PFOA, PFOS, PFNA, PfHxS) er den malte vandkoncentrationen hgjere end
Miljgkvalitetskravet til udledning af spildevand til kystvande. Rapporten kan dog ikke
entydigt konkludere, at dette skyldes RGS. Men spgrgsmalet er:


https://mst.dk/media/232679/bilag-2-endelige-spoergsmaal-og-svar-faq-om-udledning-af-visse-forurenende-stoffer-til-vandmiljoeet.pdf
https://mfvm.dk/fileadmin/user_upload/MFVM/Natur/Havstrategi/HSII_foerste_del_-_endelig_udgave.pdf

v' Kan man tillade en yderligere belastning af et skosystem, der allerede er i fare og under
pres?
v Hvorfor tillade mere udledning?

Fiskeriet kan potentielt bidrage til sund og klimavenlig mad. Men ikke hvis gkosystemet er i
ubalance, og man tillader en fortsat forurening.

Kviksglv udledning - er det undersagt om det er i trad med mal i Havstratetegidirektivet?
En af drsagerne til at der ikke er god kemisk tilstand i sundet er kviksglv. | Tabel 8: Beregnede
udlederkrav baseret pd beregning af blandzoner, fremgar det, at virksomheden har lov til at
udlede 1 kg. kviksglv om aret.

Hvordan kan dette stemme overens med miljgmal i havstrategidirektives implementering,
hvori det fremgar at miljgmal 8.2 er "at udledninger af kviksglv standses eller udfases”?

PFOS - stgrre udledning end tilladt i miljgkvalitetskrav

| bilag til godkendelsen skriver RGS at "Mht PFOS, sd vurderer vi baseret pa udledningerne for de
sidste 1% dr at vi vil kunne overholde et gennemsnit pd 12 ng/l og et gennemsnit pd 140 ng/I for de
4 PFAS (PFQOS, PFOA, PFNA, PFHxS). Mdlt ved udlabet fra os anlaeg”.

| BEK nr 1625 tabel 5 Miljokvalitetskrav for prioriterede stoffer og visse andre forurenende stoffer.
fremgar det, at der er et generelt kvalitetskrav til PFOS pa 0,13 ng/I for PFOS.

Hvordan hanger dette sammen med at RGS gnsker at udlede 12 ng/I? Hvordan kan en
tilladelse overhovedet gives. nar RGS i udgangspunktet allerede nu erkender at de ligger
naesten 100 gange over det der er miljgkravet?

Man bgr ikke vente til 2032 med ny godkendelse

Sundets darlige forfatning taget i betragtning, virker det ikke som et udtryk for rettidig
omhu, at denne nye godkendelse kommer 4 ar for sent. Den nuvaerende tilladelse er fra
2008, og mange krav er skaerpet i de sidste 12 ar. Det er ikke rettidig omhu for vores falles
hav, de dyr der lever der, og de mennesker der er afhaengige af et sundt hav for at opretholde
deres forretning.

Viskal ga imod et kemikaliefrit hav, og hele tiden blive bedre. Derfor bar miljggodkendelsen
selvfglgelig hele tiden strammes op, og ikke ligge i 10 ar far den tages op til revision.

Godkendelser skal "regelmaessigt og mindst hvert 10. ar tages op til revurdering og om
ngdvendigt ajourfares i lyset af den teknologiske udvikling”. Hvorfor traekker Slagelse
kommune en ny godkendelse lige til graensen? 2027/2028 bgr seettes som naeste gang RGS
skal revurderes og ajourfares.

Er det lovligt at give tilladelse til blandingszone?
COD/TOD ligger ikke i den lave ende af BAT-AEL. (jf. tabel 5 - organisk materiale
COD/TOD) Hvorfor? Hvis man kan opna stgrre reduktioner med BAT, hvorfor s ikke saette



krav herom? Det faktum at RGS ikke lever op til BAT her, hvordan pavirker det en tilladelse
til en blandingszone?

Det samme kan argumenteres for PFOS. Hvis ikke man kan leve op til miljgkvalitetskravene -
hvordan kan der sa gives tilladelse til en blandingszone?

Ifglge § 8, stk. 2, i bekendtgarelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer skal
udstraekningen af en blandingszone begraenses til udledningspunktets umiddelbare nzerhed.
Udstraekningen skal ogsa afpasses til koncentrationerne af forurenende stoffer ved
udledningspunktet og efter de betingelser for udledning af stofferne, der er fastsat i
udledningstilladelsen, herunder at udledningen reduceres mest muligt med anvendelse af
bedste tilgeengelige teknik (BAT).

Som FSK laeser bekendtgarelsen, sa kan en blandingszone sdledes kun komme pa tale hvis
BAT er opfyldt, og det er BAT ikke pa organisk materiale.

Ud over ovenstaende - er der ogsa andre faktorer, der taler imod at der kan gives tilladelse
til blandingszone.

Ifalge §8 i Bekendtgarelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb,
sger, overgangsvande, kystvande og havomrader kan Miljgmyndigheden udpege
blandingszoner omkring udledningspunkter, hvor det er tilladt at overskride de relevante
miljgkvalitetskrav (inden for sddanne blandingszoner), hvis de ikke pavirker det gvrige
overfladevandomrades opfyldelse af disse krav. (jf. 86 og 8 i Bekendtgarelse om krav til
udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, s@er, overgangsvande, kystvande og
havomrader)

Men Agersa Sund netop ikke er i god kemisk tilstand. Hvordan er det sa muligt at give
tilladelse til en blandingszone, hvis man skal fglge reglerne i ovenstdende bekendtgarelse?

Det fremgar desuden af udkastet, at: "Miljgstyrelsen har i spargsmal og svar om udledning af
forurenende stoffer angivet at der normalt kan accepteres en fortyndingszone pa 350 meter
fra udledningspunktet”. | MST-spargsmal og svar fremgar det dog at: "I kystvande bar
udstraekningen af blandingszonen som udgangspunkt begrzaenses til maksimalt 350 meter fra
udledningsstedet for dbne kystvande og maksimalt 100 meter fra udledningsstedet for fjorde og
lukkede kystvande” - ordlyden i udkast til tilladelsen er saledes en smule misvisende, idet de
350 meter er et absolut maks.

Vedr. BAT 7 - der bagr males oftere end en gang om maneden pa tungmetaller og visse
miljgfremmede stoffer.

Slagelse Kommune vurderer, at anlaegget som beskrevet opfylder kravene til

bedste tilgaengelige teknologi- som defineret i BAT 20. Slagelse Kommune vurderer, at
kontrollen pa manedsprgver med maling af tungmetaller og udvalgte miljgfremmede stoffer
er i overensstemmelse med de krav, der er stillet i BAT 7. Og kommunen stiller derfor ikke
krav om, at tungmetaller og visse udvalgte miljgfremmede stoffer ogsa skal males i
dagspraver.



FSK mener dog, at malinger af alle problematiske stoffer som tungmetaller og
miljgfremmede stoffer skal males mere end en gang om maneden. RGS modtager mange
forskellige fragmenter, der skal behandles, og der kan derfor vaere store udsving i det der
ledes ud over en maned. Det skal der holdes gje med.

Vedr. medicinrester

FSK er blevet oplyst, at RGS modtager affald fra hospitaler. Hvis dette er korrekt, hvorfor
skal der sa ikke tjekkes for medicinrester?

Konkrete kommentarer til vilkdr:

Det fremgar at:

”*A.5 Virksomheden skal straks indberette til tilsynsmyndigheden, ndr vilkdr ikke overholdes, og
straks traeffe de nadvendige foranstaltninger for at sikre, at vilkdrene igen overholdes. Hvis den
manglende overholdelse af vilkdrene medfarer umiddelbar fare for menneskers sundhed eller i
betydeligt omfang truer med at pdvirke miljget negativt, skal driften af virksomheden eller den
relevante del heraf indstilles, indtil vilkdrene igen overholdes”

Hvem fastlaegger kriterier for hvornar der er "umiddelbar fare for menneskers sundhed”
eller "betydeligt omfang truer med at pavirke miljget negativt”. Og under hvilkee
retningslinjer? Dette bar praeciseres.

Hvis der er fare for, at virksomhedens drift stopper, har virksomheden jo ingen gkonomisk
interesse i at stoppe driften. Hvordan vil kommunen sikre kontrol og retningslinjer herfor?
Der bgr vaere en kontrol fra kommunens side af dette.

Det fremgar at:

*C.2 Hjalpestoffer ud over de naevnte i den miljgtekniske redegarelse, skal inden de tages i brug
veaere accepteret af tilsynsmyndigheden. Nye hjaelpestoffer skal som udgangspunkt vaere i
overensstemmelse m ed BAT-konklusionerne.

FSK mener, at fremtidige eendringer i denne tilladelse bgr udsaettes for en offentlig haring
eller som minimum en orientering af haringsparter samt alle dem, der har indgivet et
hgringssvar pa denne godkendelse. Med en dertilhgrende begrundelse og argumentation for
at ibrugtage et nyt hjaelpestof. Derudover bgr man slette ordet: "udgangspunkt” og erstatte
det med ordet: "skal”. Ethvert hjelpestof skal selvfglgelig veere i overensstemmelse med
BAT-krav.

Det fremgar at:

*C.9 Pladsen skal veere forsynet med et vandings- eller sprinklersystem, der effektivt kan befugte
slagge eller udsorterede fraktioner bade under oplag og sortering for at hindre stevgener. Opsamlet
regnvand og perkolat skal benyttes sd vidt muligt frem for grundvand”.

At bruge grundvand bgr helt undgas. FSK mener, at man bgr stramme op pa dette krav. Det
bar vaere muligt at opsamle andre vandresurser mere effektivt, end det gares i dag sddan at



brugen af grundvand minimeres med et krav om udfasning indenfor en kort arraekke. Det
fremgar under punktet "Anvendelse af regnvand og draenvand at: "Ved kraftige regnskyl
udledes ikke-forurenet regnvand direkte til Agersg Sund”. Kunne man ikke opsamle dette vand?
FSK bakker op om kravet om gget recirkulation af vand som er et krav i udkastet.

Jf.C11/C19: Opbevaring af kompost. Er der et evt. afgasnings CO2 problem her? Som
tilladelsen bgr adressere?

E - udledning af spildevand

| indledningen fremgar det at: Standardvilkdr er maerket med (s), Usendrede vilkdr og vilkar, der
kun er eendret redaktionelt, er maerket med @. Zndrede og nye vilkdr er maerket med *. Det ser
umiddelbart ud til, at for spildevandsudledning er der ikke mange andringer, hvilket kan
undre.

Det fremgar at:
"Det rensede spildevand md kun indeholde stoffer, som er forudsat med denne godkendelse, eller
som efterfalgende godkendes eller aftales med tilsynsmyndigheden”

Her bgr alle &ndringer med dertilhgrende henvisning til aktuelle miljgkrav orienteres
hgringsparter og andre interessenter - evt. med en fornyet haring. Det samme ggr sig
geldende for E10 - alle nye tilslutninger bar oplyses til relevante parter.

Det fremgar at:

E.12 Sdfremt nye spildevandstyper/affaldstyper indeholder persistente, toksiske stoffer og
persistente og potentielt bioakkumulerbare stoffer, skal virksomheden stille som mdlsatning, at
indholdet af sadanne stoffer afvises til behandling eller det dokumenteres at disse kan
fiernes/minimeres med anvendelse at avanceret behandlingsteknik.

FSK anbefaler at sddanne behandlinger afvises.

Det fremgar at:

E.13 Slagelse Kommune kan til enhver tid tilbagekalde tidligere givet tilladelser/accept til
behandling af spildevandstyper/affald, sdfremt ny viden dokumenterer spildevandets/affaldets
miljgfarlighed og renseanlaeggets evne til at behandle det pdgaeldende spildevand/affald. Herunder
seerlige stoffer som det vides findes i spildevandet/affaldet.

E13 bar aendres. Slagelse kommune skal tilbagekalde enhver givet tilladelse, hvis der
indfgres nye graensevaerdier, eller opstilles skaerpede krav til udledning mv.

Det fremgar at:

E.14 For at sikre, at analyseresultater i spildevandskontrollen er valide, skal virksom heden sikre, at
anvendt mdleudstyr fungerer tilfredsstillende. Hermed menes, at der skal udfares det ngdvendige
vedligehold og kalibreringer af pravetagningsudstyr og analyseapparatur.

| bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer fremgar det i §6 stk. 7 at:
"Miljsmyndigheden fastszetter vilkdr om egenkontrol”.



FSK-PO er som udgangspunkt ikke uenige i, at det skal ske en egenkontrol. Men der bgr ogsa
foretages helt uvildige analyse - og prgvetagninger af eksperter, der ikke er ansat eller
knyttet til RGS. FSK-PO anklager ikke RGS for at fuske med praver. Men der kan unaegtelig
ligge et pres pa ansatte i virksomhedens egne laboratorier for at smide de darlige prover
vaek. Dette sa man blandt andet i 2012 var et problem pa Maersks produktionsplatforme i
Nordsgen (Politiken 2012).

RGS skriver selv pa deres hjemmeside (1) at, "Vi ville ogsa meget gerne kontrolleres hardere
af eksterne. Vi er sikre p3, at vi ville besta, og det ville gge trygheden for alle omkring os”.

FSK mener derfor at det skal veere et krav at virksomhedens udledninger tjekkes af eksterne
parter. Disse skal komme uanmeldt, selv tager samt analysere prgver. Taget i betragtning
den store fokus pa RGS Nordic ville det vaere i alles interesse at kontrol (ogsa) blev varetaget
af eksterne parter, der ikke var afhaengig af RGS.

Brug for redaktionelle stramninger

For laeseren er det sveert at danne sig et overblik over bilagene, fordi de bilagsnumre, der
fremgar af oversigten i selve udkast til tilladelsen, ikke stemmer overens med de faktiske
bilag. Eksempelvis fremgar det af udkast til miljggodkendelsen, at Bilag 6 er "Vurdering af
nye affaldstyper og test i lab”, meni bilagene fremgar det, at bilag 6 er: "Virksomhedens
system til modtagerkontrol”. Der mangler ogsa sidetal i rapporten, hvilket gar det sveert at
finde rundt i dokumentet.

(1) Fra RGS Nordics hjemmeside. 2. november 2022.

Med venlig hilsen,

Hanne Winter,
Biolog i Foreningen for Skansomt Kystfiskeri PO
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TEL +4528 1090 59

hanne@fskpo.dk
www.skaansomtkystfiskeri.dk
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(1) Fra RGS Nordics hjemmeside. 2. november 2022.

~ HVOraan Tungerer aen exsierne KontroiL mea anisegget pa >ugsnaEs:’

~ Huvilke eksterne krav ville vi gerne have, der bliver stillet til os og hele branchen, for at
forbedre vandmiljget?

Vi vil meget gerne have, at der bliver stillet skrappere krav til stoffer som PFOS og PAH - bare kravene er ens
til alle - bade private og kommunale rensningsanlag.

Viville ogsa meget gerne kontrolleres hardere af eksterne. Vi er sikre pa, at vi ville bestd, og det ville gge
trygheden for alle omkring os.




