
 
 
 
 
 
 
 
Høringssvar til forslag til miljøgodkendelse af RGS Nordic A/S  

 
FSK-PO er en fiskeriforening. Vores medlemmer lever af, at der er fisk i vandet. Fiskene er i 
dag væk fra store dele af Bælthavet, hvor udløbet fra RGS finder sted. Om dette skyldes RGS 
er ikke bevist, men RGSs udledninger kan bidrage til at fastholde sundet og bæltet i en 
permanent dårlig tilstand. Og fiskerne fra området er overbeviste om, at en stor del af 
skylden for de manglende fisk i sundet, skyldes RGS.  
 
Derfor ligger det os meget på sinde, at miljøgodkendelsen af RGS afspejler den ringe tilstand 
vores havområder er i, samt at RGS bidrager til at:  
 

- Der opnås god miljøtilstand i havet jf. Havstrategidirektivet,  
- Vandområdet omkring RGS Nordic lever op til målene i vandrammedirektivet   
- Nå målet om nulforurening af miljøet med kemikalier (COM (2020) 667 final). 

 
Det er Slagelses Kommunes ansvar, at dette sker. Også Slagelse kommune har et ansvar for 
et sundere hav.  
 
Er det overhovedet muligt og ansvarligt at udlede til Agersø Sund? 
Ifølge Miljøstyrelsen kan der kun ”tillades udledning til overfladevandområder, hvor 
miljømålet ikke er opfyldt, herunder at et eller flere miljøkvalitetskrav er overskredet, hvis 
afgørelsen ikke medfører en forringelse af det berørte vandområdes tilstand og ikke hindrer 
opfyldelse af det fastlagte miljømål” (jf. svar på spm 43 i MSTFAQ) 
 
Området der udledes til, er klarificeret som i ”ikke god kemisk og biologisk tilstand” under 
vandrammedirektivet (miljøkvalitetskrav er overskredet for bly, cadmium og kviksølv). 
Derudover kan man i basisanalysen under havstrategidirektivet læse, at miljøfremmede 
stoffer er identificeret som en af de tre største presfaktorer på vores hav (side 5).  
 
I udkast til tilladelsen fremgår det, at i en rapport, bestilt af Slagelse kommune, var der i 
sedimentprøver i Agersø Sund fundet tungmetaller i koncentrationer over grænseværdien 
på stort set alle stationer, medens PAHer, som har et højt potentiale til at akkumuleres i 
sediment, er fundet i koncentrationer over detektionsgrænsen. Miljøkvalitetskravet for 
Anthracen er overskredet ved udledningspunktet.  
 
Det fremgår også, at for en række stoffer (Arsen, Barium, Kobber, Selen, Zink, PFOS, Sum af 
PFOA, PFOS, PFNA, PfHxS) er den målte vandkoncentrationen højere end 
Miljøkvalitetskravet til udledning af spildevand til kystvande. Rapporten kan dog ikke 
entydigt konkludere, at dette skyldes RGS. Men spørgsmålet er:  

TIL SLAGELSE KOMMUNE  
teknik@slagelse.dk 
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https://mst.dk/media/232679/bilag-2-endelige-spoergsmaal-og-svar-faq-om-udledning-af-visse-forurenende-stoffer-til-vandmiljoeet.pdf
https://mfvm.dk/fileadmin/user_upload/MFVM/Natur/Havstrategi/HSII_foerste_del_-_endelig_udgave.pdf


✓ Kan man tillade en yderligere belastning af et økosystem, der allerede er i fare og under 
pres?  

✓ Hvorfor tillade mere udledning?  
 
Fiskeriet kan potentielt bidrage til sund og klimavenlig mad. Men ikke hvis økosystemet er i 
ubalance, og man tillader en fortsat forurening.   
 
Kviksølv udledning – er det undersøgt om det er i tråd med mål i Havstratetegidirektivet? 
En af årsagerne til at der ikke er god kemisk tilstand i sundet er kviksølv. I Tabel 8: Beregnede 
udlederkrav baseret på beregning af blandzoner, fremgår det, at virksomheden har lov til at 
udlede 1 kg. kviksølv om året.  
 
Hvordan kan dette stemme overens med miljømål i havstrategidirektives implementering, 
hvori det fremgår at miljømål 8.2 er ”at udledninger af kviksølv standses eller udfases”?   
 
PFOS – større udledning end tilladt i miljøkvalitetskrav 
I bilag til godkendelsen skriver RGS at "Mht PFOS, så vurderer vi baseret på udledningerne for de 
sidste 1½ år at vi vil kunne overholde et gennemsnit på 12 ng/l og et gennemsnit på 140 ng/l for de 
4 PFAS (PFOS, PFOA, PFNA, PFHxS). Målt ved udløbet fra os anlæg”.  
 
I BEK nr 1625 tabel 5 Miljøkvalitetskrav for prioriterede stoffer og visse andre forurenende stoffer. 
fremgår det, at der er et generelt kvalitetskrav til PFOS på 0,13 ng/l for PFOS.  
 
Hvordan hænger dette sammen med at RGS ønsker at udlede 12 ng/l? Hvordan kan en 
tilladelse overhovedet gives. når RGS i udgangspunktet allerede nu erkender at de ligger 
næsten 100 gange over det der er miljøkravet?  
 
Man bør ikke vente til 2032 med ny godkendelse 
Sundets dårlige forfatning taget i betragtning, virker det ikke som et udtryk for rettidig 
omhu, at denne nye godkendelse kommer 4 år for sent. Den nuværende tilladelse er fra 
2008, og mange krav er skærpet i de sidste 12 år. Det er ikke rettidig omhu for vores fælles 
hav, de dyr der lever der, og de mennesker der er afhængige af et sundt hav for at opretholde 
deres forretning.  
 
Vi skal gå imod et kemikaliefrit hav, og hele tiden blive bedre.  Derfor bør miljøgodkendelsen 
selvfølgelig hele tiden strammes op, og ikke ligge i 10 år før den tages op til revision.  
 
Godkendelser skal ”regelmæssigt og mindst hvert 10. år tages op til revurdering og om 
nødvendigt ajourføres i lyset af den teknologiske udvikling”. Hvorfor trækker Slagelse 
kommune en ny godkendelse lige til grænsen? 2027/2028 bør sættes som næste gang RGS 
skal revurderes og ajourføres.  
 
Er det lovligt at give tilladelse til blandingszone? 
COD/TOD ligger ikke i den lave ende af BAT-AEL. (jf. tabel 5 – organisk materiale 
COD/TOD) Hvorfor? Hvis man kan opnå større reduktioner med BAT, hvorfor så ikke sætte 



krav herom? Det faktum at RGS ikke lever op til BAT her, hvordan påvirker det en tilladelse 
til en blandingszone?  
 
Det samme kan argumenteres for PFOS. Hvis ikke man kan leve op til miljøkvalitetskravene - 
hvordan kan der så gives tilladelse til en blandingszone?  
 
Ifølge § 8, stk. 2, i bekendtgørelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer skal 
udstrækningen af en blandingszone begrænses til udledningspunktets umiddelbare nærhed. 
Udstrækningen skal også afpasses til koncentrationerne af forurenende stoffer ved 
udledningspunktet og efter de betingelser for udledning af stofferne, der er fastsat i 
udledningstilladelsen, herunder at udledningen reduceres mest muligt med anvendelse af 
bedste tilgængelige teknik (BAT).  
 
Som FSK læser bekendtgørelsen, så kan en blandingszone således kun komme på tale hvis 
BAT er opfyldt, og det er BAT ikke på organisk materiale.  
 
Ud over ovenstående – er der også andre faktorer, der taler imod at der kan gives tilladelse 
til blandingszone.  
 
Ifølge §8 i Bekendtgørelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandløb, 
søer, overgangsvande, kystvande og havområder kan Miljømyndigheden udpege 
blandingszoner omkring udledningspunkter, hvor det er tilladt at overskride de relevante 
miljøkvalitetskrav (inden for sådanne blandingszoner), hvis de ikke påvirker det øvrige 
overfladevandområdes opfyldelse af disse krav. (jf. §6 og 8 i Bekendtgørelse om krav til 
udledning af visse forurenende stoffer til vandløb, søer, overgangsvande, kystvande og 
havområder)   
 
Men Agersø Sund netop ikke er i god kemisk tilstand. Hvordan er det så muligt at give 
tilladelse til en blandingszone, hvis man skal følge reglerne i ovenstående bekendtgørelse?  
 
Det fremgår desuden af udkastet, at: ”Miljøstyrelsen har i spørgsmål og svar om udledning af 
forurenende stoffer angivet at der normalt kan accepteres en fortyndingszone på 350 meter 
fra udledningspunktet”. I MST-spørgsmål og svar fremgår det dog at: ”I kystvande bør 
udstrækningen af blandingszonen som udgangspunkt begrænses til maksimalt 350 meter fra 
udledningsstedet for åbne kystvande og maksimalt 100 meter fra udledningsstedet for fjorde og 
lukkede kystvande” – ordlyden i udkast til tilladelsen er således en smule misvisende, idet de 
350 meter er et absolut maks.  
 
Vedr. BAT 7 – der bør måles oftere end en gang om måneden på tungmetaller og visse 
miljøfremmede stoffer.  
Slagelse Kommune vurderer, at anlægget som beskrevet opfylder kravene til 
bedste tilgængelige teknologi- som defineret i BAT 20. Slagelse Kommune vurderer, at 
kontrollen på månedsprøver med måling af tungmetaller og udvalgte miljøfremmede stoffer 
er i overensstemmelse med de krav, der er stillet i BAT 7. Og kommunen stiller derfor ikke 
krav om, at tungmetaller og visse udvalgte miljøfremmede stoffer også skal måles i 
dagsprøver. 



 
FSK mener dog, at målinger af alle problematiske stoffer som tungmetaller og 
miljøfremmede stoffer skal måles mere end en gang om måneden. RGS modtager mange 
forskellige fragmenter, der skal behandles, og der kan derfor være store udsving i det der 
ledes ud over en måned.  Det skal der holdes øje med.  
 
Vedr. medicinrester  
FSK er blevet oplyst, at RGS modtager affald fra hospitaler. Hvis dette er korrekt, hvorfor 
skal der så ikke tjekkes for medicinrester? 
 
 
Konkrete kommentarer til vilkår:  
 
Det fremgår at:  
” *A.5 Virksomheden skal straks indberette til tilsynsmyndigheden, når vilkår ikke overholdes, og 
straks træffe de nødvendige foranstaltninger for at sikre, at vilkårene igen overholdes. Hvis den 
manglende overholdelse af vilkårene medfører umiddelbar fare for menneskers sundhed eller i 
betydeligt omfang truer med at påvirke miljøet negativt, skal driften af virksomheden eller den 
relevante del heraf indstilles, indtil vilkårene igen overholdes” 
 
Hvem fastlægger kriterier for hvornår der er ”umiddelbar fare for menneskers sundhed” 
eller ”betydeligt omfang truer med at påvirke miljøet negativt”. Og under hvilkee 
retningslinjer?  Dette bør præciseres. 
 
Hvis der er fare for, at virksomhedens drift stopper, har virksomheden jo ingen økonomisk 
interesse i at stoppe driften. Hvordan vil kommunen sikre kontrol og retningslinjer herfor? 
Der bør være en kontrol fra kommunens side af dette.  
 
Det fremgår at: 
*C.2 Hjælpestoffer ud over de nævnte i den miljøtekniske redegørelse, skal inden de tages i brug 
være accepteret af tilsynsmyndigheden. Nye hjælpestoffer skal som udgangspunkt være i 
overensstemmelse m ed BAT-konklusionerne.   
 
FSK mener, at fremtidige ændringer i denne tilladelse bør udsættes for en offentlig høring 
eller som minimum en orientering af høringsparter samt alle dem, der har indgivet et 
høringssvar på denne godkendelse. Med en dertilhørende begrundelse og argumentation for 
at ibrugtage et nyt hjælpestof. Derudover bør man slette ordet: ”udgangspunkt” og erstatte 
det med ordet: ”skal”. Ethvert hjælpestof skal selvfølgelig være i overensstemmelse med 
BAT-krav.  
 
Det fremgår at:  
*C.9 Pladsen skal være forsynet med et vandings- eller sprinklersystem, der effektivt kan befugte 
slagge eller udsorterede fraktioner både under oplag og sortering for at hindre støvgener. Opsamlet 
regnvand og perkolat skal benyttes så vidt muligt frem for grundvand”.  
At bruge grundvand bør helt undgås. FSK mener, at man bør stramme op på dette krav. Det 
bør være muligt at opsamle andre vandresurser mere effektivt, end det gøres i dag sådan at 



brugen af grundvand minimeres med et krav om udfasning indenfor en kort årrække. Det 
fremgår under punktet ”Anvendelse af regnvand og drænvand at: ”Ved kraftige regnskyl 
udledes ikke-forurenet regnvand direkte til Agersø Sund”. Kunne man ikke opsamle dette vand?  
FSK bakker op om kravet om øget recirkulation af vand som er et krav i udkastet. 
 
Jf. C11/C19: Opbevaring af kompost. Er der et evt. afgasnings CO2 problem her? Som 
tilladelsen bør adressere?  
 
E – udledning af spildevand 
I indledningen fremgår det at: Standardvilkår er mærket med (s), Uændrede vilkår og vilkår, der 
kun er ændret redaktionelt, er mærket med @. Ændrede og nye vilkår er mærket med *. Det ser 
umiddelbart ud til, at for spildevandsudledning er der ikke mange ændringer, hvilket kan 
undre.   
 
Det fremgår at:  
”Det rensede spildevand må kun indeholde stoffer, som er forudsat med denne godkendelse, eller 
som efterfølgende godkendes eller aftales med tilsynsmyndigheden” 
 
Her bør alle ændringer med dertilhørende henvisning til aktuelle miljøkrav orienteres 
høringsparter og andre interessenter – evt. med en fornyet høring. Det samme gør sig 
gældende for E10 – alle nye tilslutninger bør oplyses til relevante parter.  
 
Det fremgår at:  
E.12 Såfremt nye spildevandstyper/affaldstyper indeholder persistente, toksiske stoffer og 
persistente og potentielt bioakkumulerbare stoffer, skal virksomheden stille som målsætning, at 
indholdet af sådanne stoffer afvises til behandling eller det dokumenteres at disse kan 
fjernes/minimeres med anvendelse at avanceret behandlingsteknik.  
 
FSK anbefaler at sådanne behandlinger afvises.  
 
Det fremgår at: 
E.13 Slagelse Kommune kan til enhver tid tilbagekalde tidligere givet tilladelser/accept til 
behandling af spildevandstyper/affald, såfremt ny viden dokumenterer spildevandets/affaldets 
miljøfarlighed og renseanlæggets evne til at behandle det pågældende spildevand/affald. Herunder 
særlige stoffer som det vides findes i spildevandet/affaldet.  
 
E13 bør ændres. Slagelse kommune skal tilbagekalde enhver givet tilladelse, hvis der 
indføres nye grænseværdier, eller opstilles skærpede krav til udledning mv.   
 
Det fremgår at:  
E.14 For at sikre, at analyseresultater i spildevandskontrollen er valide, skal virksom heden sikre, at 
anvendt måleudstyr fungerer tilfredsstillende. Hermed menes, at der skal udføres det nødvendige 
vedligehold og kalibreringer af prøvetagningsudstyr og analyseapparatur. 
I bekendtgørelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer fremgår det i §6 stk. 7 at: 
”Miljømyndigheden fastsætter vilkår om egenkontrol”.  
 



FSK-PO er som udgangspunkt ikke uenige i, at det skal ske en egenkontrol. Men der bør også 
foretages helt uvildige analyse – og prøvetagninger af eksperter, der ikke er ansat eller 
knyttet til RGS. FSK-PO anklager ikke RGS for at fuske med prøver. Men der kan unægtelig 
ligge et pres på ansatte i virksomhedens egne laboratorier for at smide de dårlige prøver 
væk. Dette så man blandt andet i 2012 var et problem på Mærsks produktionsplatforme i 
Nordsøen (Politiken 2012).  
 
RGS skriver selv på deres hjemmeside (1) at, ”Vi ville også meget gerne kontrolleres hårdere 
af eksterne. Vi er sikre på, at vi ville bestå, og det ville øge trygheden for alle omkring os”.  
 
FSK mener derfor at det skal være et krav at virksomhedens udledninger tjekkes af eksterne 
parter. Disse skal komme uanmeldt, selv tager samt analysere prøver. Taget i betragtning 
den store fokus på RGS Nordic ville det være i alles interesse at kontrol (også) blev varetaget 
af eksterne parter, der ikke var afhængig af RGS.  
 
 
Brug for redaktionelle stramninger  
For læseren er det svært at danne sig et overblik over bilagene, fordi de bilagsnumre, der 
fremgår af oversigten i selve udkast til tilladelsen, ikke stemmer overens med de faktiske 
bilag.  Eksempelvis fremgår det af udkast til miljøgodkendelsen, at Bilag 6 er ”Vurdering af 
nye affaldstyper og test i lab”, men i bilagene fremgår det, at bilag 6 er: ”Virksomhedens 
system til modtagerkontrol”. Der mangler også sidetal i rapporten, hvilket gør det svært at 
finde rundt i dokumentet.   
 
(1) Fra RGS Nordics hjemmeside. 2. november 2022. 
 
 
Med venlig hilsen, 
 
Hanne Winter,  
Biolog i Foreningen for Skånsomt Kystfiskeri PO 
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